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Wie stehen wir heute vor Rudolf Steiner?

Kommentar von Peter Selg zum gleichnamigen Buch' von Sergej O. Prokofieff

Wohl kein Vortrag, der im Goetheanum in
den letzten Jahren gehalten wurde, hat derart
intensive Reaktionen und kontroverse Dis-
kussionen ausgeldst wie Sergej O. Prokofieffs
Beitrag zum diesjihrigen Todestag Rudolf
Steiners am 30. Marz. Nun hat ihn Prokofieff
in einer Schriftfassung — auf der Basis des
Tonbandprotokolls — vorgelegt, um ein Vor-
wort und Nachwort sowie zahlreiche Anmer-
kungen erganzt und allgemein zuginglich
gemacht. Er hat damit ein weiteres, kurzes,
aber gewichtiges und in die Zukunft fiith-
rendes Grundlagenwerk zum Verstindnis
Rudolf Steiners, der Anthroposophie und der
Anthroposophischen Gesellschaft verfasst.

Im Zentrum von Sergej O. Prokofieffs Dar-
stellung steht einmal mehr die Weihnachts-
tagung, von der Rudolf Steiner sagte, dass
sie «entweder fiir die anthroposophische
Sache nichts oder alles ist».* Prokofieff skiz-
ziert den Weg zu ihr und Rudolf Steiners
Vermégen, aus dem verwandelten Schmerz
und dem verwandelten Leid — inmitten der
zeitgendssischen Atmosphire von Hass und
Antipathie, aber auch der stagnierenden Si-
tuation innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft — den Grundstein der Liebe
aus den hochsten Kriften der Trinitit zu
schaffen und Michael entgegenzubringen.
Es war, so Prokofieff, eine «radikale Entschei-
dungp, aber der einzige Weg, um in Zukunft
in direkter Weise aus dem «Urquell der an-

throposophischen Esoterik» sprechen und

handeln zu kénnen: «mehr Anthroposophie!»
(Rudolf Steiner ).? An der Realisierung dieses

Vorhabens sollte sich zukiinftig alles Wei-
tere bemessen — innerhalb der Allgemei-
nen Anthroposophischen Gesellschaft und

innerhalb des Goetheanum. Es ist bekannt

und Rudolf Steiner hat in den verschiedenen

Zusammenhingen darauf hingewiesen, dass

der esoterische wie exoterische Impuls der

Weihnachtstagung zu seinen Lebzeiten nur

sehr bedingt verstanden und aufgegriffen

whurde, trotz der schénen und tiefgehenden

Erinnerungen an die Tagung selbst. Rudolf
Steiner hat in persénlichen Gesprichen auch

nicht verschwiegen, dass der fehlende Schutz

seiner Gesundheit und Erdenexistenz —und

damit sein friihzeitiger Tod — mit diesem

Unverstdndnis in Zusammenhang stand. Ita

Wegman notierte sich: «Ein Nichtverstehen

hindert. Krankheit auch durch ein Nichtver-
stehen, durch Opposition.»*

Die Anthroposophische Gesellschaft wird
2012 nicht nur 100 Jahre alt, sondern geht
in den nichsten elf Jahren auf die sikulare
Wiederkehr des Ereignisses der Weihnachts-
tagung zu, und sie hat sich, mit Sergej Pro-
kofieff, zu fragen, wie sie dies tun will. Diese
Frage betrifft nicht mégliche Tagungen und
Anldsse des Erinnerns, sondern vielmehr
ihren Umgang mit den Anforderungen der
Weihnachtstagung, also der Beziehung zu

Rudolf Steiner und zum esoterischen Gehalt
der Anthroposophie. «Ist dieser zentrale
Impuls der anthroposophischen Bewegung
heute besser verstanden als damals? Oder
schwéren wir gegenwartig fast automatisch
auf diese Weihnachtstagung — wie es in einer
Sekte iiblich ist —, ohne sie zu verstehen?»
Unzweideutig brachte Sergej O. Prokofieff
mit diesen Worten vor Kurzem (in einem
Beitrag fiir das «Goetheanum»®) zum Aus-
druck, dass er nicht der Auffassung ist, dass
die gegenwirtige Entwicklung der Allge-
meinen Anthroposophischen Gesellschaft
und insbesondere des Goetheanum (auf der
Ebene der Gesellschaftsleitung) in Richtung
der Weihnachtstagung arbeitet und dass eine
notwendige Besinnung das dringende Gebot
der Zeit ist. «Kann der esoterische Impuls der
Weihnachtstagung heute und in der Zukunft
der Anthroposophischen Gesellschaft in ihr
und vor allem am Goetheanum wirken?»® Die
Notwendigkeit, die damit verbundenen Her-
ausforderungen ausgerechnet am Todestag
Rudolf Steiners im Goetheanum zu thema-
tisieren, ergab sich fiir Sergej O. Prokofieff
aus dem Ereignis des Todes Rudolf Steiners,
fiir den die Anthroposophische Gesellschaft
eine Mitverantwortung tragt. Sie hat sich zu
fragen, wie sie mit dieser Verantwortung in
Zukunft umzugehen gedenkt. Nicht histo-
rische oder aktuelle Schuldzuschreibungen
sind gefordert, sehr wohl jedoch eine tatsich-



liche Reflexion und Meditation der Frage, wie
sie vor Rudolf Steiner steht und besteht — vor
seinem Wesen, aber auch vor dem von ihm
Veranlagten und Gewollten.

In seinem Vortrag beschrieb Sergej O. Pro-
kofieff nicht nur die Weihnachtstagung und
die mit ihr verbundenen Impulse, sondern
auch zentrale Krisenmomente des heutigen
Umgangs mit Rudolf Steiner. Er stellte dar,
wie die geistige Begegnung mit Rudolf Stei-
ner, die bereits jede ernsthafte Beschiftigung
mit seinen Vortrigen und Schriften mit sich
bringt, zu einer harten und dramatischen
Priifung des Einzelnen wird — im Ertragen
(oder Nichtertragen) von Rudolf Steiners
Grofe. Prokofieff interpretierte den dabei
durchgemachten Seelenprozess als eine An-
niherung an das eigene héhere Ich, das in
der Gestalt Rudolf Steiners gewissermafien
vor dem Schiiler steht — zumeist verbunden
mit dem Erlebnis des eigenen Versagens, der
Nichtigkeit und des Nichtbestehens, ange-
sichts der Diskrepanz zwischen dem Seien-
den und dem eigentlich Gemeinten, dem «r-
dischen Ich> und dem <héheren Ichs. Er fithrt
im Nachwort zu seinem Vortrag in itberzeu-
gender Weise aus, wie die Freundschaft
Christian Morgensterns mit Rudolf Steiner
auf dem gelingenden Bestehen dieser Prii-
fung beruhte — das heif3t erst auf der Basis der
inneren Entwicklungshéhe Morgensterns
moglich wurde, die ihm eine volle Anerken-
nung beziehungsweise «eine in Erkenntnis
begriindete Verehrung» Rudolf Steiners ge-
stattete. In seinem Vortrag vom 30. Marz (den
er mit einem Morgenstern-Gedicht beendete)
erliuterte Sergej Prokofieff dagegen, dass die
zeitgendssisch weit verbreitete Nivellierung,
«Kontextualisierung> und Relativierung des
Werkes und der Person Rudolf Steiners mit
einem Versagen an dieser Schwelle bezie-
hungsweise einer nicht bestandenen Prii-
fung in Zusammenhang steht — die in eine
Form der Aggression miindet sund Rudolf
Steiner zu einer «Quantitié négligeable,” wer-
den lisst, zu einem «Kind seiner Zeit», einem
partiellen «Rassisten> oder zu Ahnlichem.

Dagegen fiihrt jede tiefere und gelingende
Beschiftigung mit Rudolf Steiners Wesen
und Werk zu der Erkenntnis, dass er unter
den zeitgendssischen Bedingungen des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts ein «Vertreter
der Wahrheit der geistigen Welt» war, ein
«Gast» auf Erden (Morgenstern) — und doch
zugleich ein Mensch, bei dem die Wahrheit
eine «konkret sichtbare Gestalt» annahm,

wie Prokofieff in einer eindringlichen Be-
trachtung zum Antlitz Rudolf Steiners in sei-
nem Totengedenken im Einzelnen erliuterte.
Er beschrieb in ihm, warum eine Fotografie
Rudolf Steiners keinesfalls eine «Ikone» ist,
sondern die Begegnung mit einem Gesicht,
dessen Kraft und reinste Geistigkeit mehr
als nur Personliches zum Ausdruck bringt:
«Durch sie leuchtet nicht nur das Personliche
dieses Menschen hindurch, der damals vom
19. ins 20. Jahrhundert auf der Erde lebte, son-
dern auch etwas ganz Objektives, etwas viel
Grof3eres, etwas Zukiinftiges, das fiir jeden
Menschen in der Welt von Bedeutung sein
kann.» Es ist, so Sergej O. Prokofieff, die reale
Kraft Michaels beziehungsweise das «Siegel
von Michael-Christus», das hier leibgestal-
tend zum Vorschein kam. Michaels Impul-
se, so hatte Rudolf Steiner selbst ausgefiihrt,
«wirken vom Geistigen aus durch den ganzen
Menschen; sie wirken ins Geistige, von da
aus ins Seelische und von da aus ins Leibli-
che des Menschen hinein.»* Auch in dieser
Hinsicht ist Rudolf Steiner «modern, das
heif3t seiner Zeit voraus und von unbeding-
ter Zukiinftigkeit; Entsprechendes gilt auch
fiir eine seiner letzten Gaben an die Mitglie-
der, das «heiligste Gut» (Albert Steffen) — die
esoterischen Stunden der ersten Klasse, die
einen Weg zum innersten Wesen des Men-
schen erschliefSen.? «Das alles ist so modern,
sogar mehr als modern, weil es uns nicht aus
der Gegenwart, sondern aus der Zukunft ent-
gegenkommt.» (Prokofieff) Noch zwei Tage
vor seinem Tod, am 28. Midrz 1925, nahm Ru-
dolf Steiner dreizehn Klassenmitglieder auf.

Mit seinem Vortrag wollte Sergej O. Proko-
fieff, wie er im Vorwort schreibt, einen Bei-
trag dazu leisten, «dass der erste Schritt in
eine dem Geist Rudolf Steiners entsprechen-
de neue Richtung in der Anthroposophischen
Gesellschaft und vor allem am Goetheanum
vollzogen wird.» «Das Goetheanum ist der
Ort, wo die Beziehung zu Rudolf Steiner ganz
besonders intensiv gesucht und gepflegt wer-
den muss, wo diese Beziehung vorbildlich
gelebt und ebenso fiir Menschen sichtbar
wird, die von weither kommen. Auch sie
sollen in diesem Haus, das uns von Rudolf
Steiner geschenkt wurde, empfinden kénnen,
dass sein Geist hier immer noch anwesend
ist.» «Wo, wenn nicht hier am Goetheanum,
muss Rudolf Steiner kompromisslos vertei-
digt werden, seiner Wiirde wegen, unserer
Wiirde wegen, liebe Freundel», rief Sergej O.
Prokofieff in seinem Vortrag aus. Er stellte

eindrucksvolle geistige Arbeitsergebnisse
vor und sprach doch sehr persénlich — in
einer Weise, die die itberwiegende Anzahl
der Zuhérenden zutiefst beriihrte und in sich
vollkommen authentisch war. Im Wiederle-
sen der Tonbandnachschrift erinnert man
sich der ergriffenen und zugleich hoch kon-
zentrierten Stimmung, mit der man Sergej O.
Prokofieff damals zuhérte. In «schmerzlicher
Betroffenheit und aus innerer Verpflichtung»
heraus, so betont er im Vorwort des Buches,
habe er den Vortrag gehalten, und man erleb-
te es, wenn man ihm im Grof3en Saal folgte.
Am Vortragsende ging er auch auf den Um-
gang mit einem der bemerkenswertesten
Portrats Rudolf Steiners ein, das anlisslich
der letztjihrigen Michaeli-Tagung im unvoll-
endeten <Hintertreppenhaus: des Goethea-
num — zusammen mit leeren Bilderrahmen
und einem Bildnis Marie Steiners — prisen-
tiert worden war, als ein «véllig verlorenes
Ausstellungsobjekt» (Prokofieff). Er lieR es
fiir seinen Vortrag aus dem Treppenhaus auf
die Bithne kommen und sprach offen von
seinem grofen iiberSchmerz diese Behand-
lung («wie unendlich es mich schmerzt ...»).

Die Abenddarstellung Sergej O. Prokofieffs
vom 30. Mdrz 2012 war ein singulires Ereignis
im Goetheanum. Nie trug er so personlich vor
und sprach von seinen eigenen Suchbewe-
gungen («Ich habe viel dariiber nachgedacht,
wie es eigentlich kommt ...») — und nie zuvor
sagte ein Vorstandsmitglied in so offener
beziehungsweise dffentlicher Weise, wie
es selbst unter Vorgingen am Goetheanum
leidet. Im Vorwort seiner Schrift betont Pro-
kofieff, dass er die Richtung des Goetheanum
in den letzten Jahren «weder als im Sinne
Rudolf Steiners noch als fiir die Anthropo-
sophie dienlich» erlebte, und spricht von
einer Zunahme der «inneren Opposition»*
gegeniiber Rudolf Steiner, die die tragischen
Vorgidnge der Jahre 1923 und 1924 weit in den
Schatten stellt. Man kann verstehen, dass das
Erstaunen iiber diesen Vortrag in verschiede-
nen Gremien des Goetheanum und der All-
gemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
grofd war. Auf der anderen Seite stellte Pro-
kofieffs direkte Wendung an die Mitglieder
und seine Vortragsdarstellung keine Anklage
und kein emotionales Referat dar, sondern
ein unerhértes Zeugnis des Leidens — ver-
bunden mit einer tiefsinnigen und innigen
geisteswissenschaftlichen Betrachtung.
Diejenigen Menschen, die seine Arbeiten in
den letzten drei Jahrzehnten" (oder auch nur



in den letzten Jahren) wirklich gelesen und
mitvollzogen hatten, waren inhaltlich nicht
iiberrascht — hochstens iiber den Mut, mit
dem er sein langjdhriges Schweigen brach
und seinen Aufruf zum «Besinnen und Erwa-
chen» formulierte. Auch Rudolf Steiner, das
sollte bedacht werden, wandte sich mit der
Weihnachtstagung direkt an die Mitglieder.

Es ist selbstverstindlich nicht schwer, Sitze

aus dem Buch Sergej O. Prokofieffs heraus-
zulBsen, sie als tiberzogen zu deklarieren

und gegen sie anzuschreiben. Das eigent-
lich Geforderte wire jedoch, sich auf den

tiefernsten geistigen Gehalt des Gesagten,
Geschriebenen und Gemeinten wirklich ein-
zulassen, auf die <intentio> dessen, worum es

eigentlich ging und geht. Eine rhetorische

Akzentuierung, Personalisierung und Emo-
tionalisierung der Diskussion, so zeigen die

Gesellschafts-Erfahrungen der 30er-Jahre,
ist der Anthroposophischen Gesellschaft in

keiner Weise dienlich. Ebenso wenig dienlich

und weiterfithrend sind jedoch auch vorge-
tduschte Harmonien und Loyalititsaufrufe

angesichts dringender Herausforderungen

und geistiger Probleme, die es zu bewiltigen

gilt — unter aktiver Beteiligung der weltwei-
ten Mitgliedschaft. «Es gibt keine Esoterik

ohne die Wahrheit», sagte Rudolf Steiner bei

seiner Ansprache am 29.12.1912 zur Begriin-
dung der Anthroposophischen Gesellschaft

in Ko6ln.” Und: «Man sollte fithlen, dass die

Anthroposophische Gesellschaft ein Ergebnis

tiefster menschlicher Bescheidenheit sein
soll, denn aus dieser Bescheidenheit wird

der hochste Ernst quellen gegeniiber den

heiligen Wahrheiten ...»"

Es bleibt oft schwer zu verstehen, warum
die Auseinandersetzungen um das Goethe-
anum seit 1925 — in offenbar periodischer
Wiederkehr — so intensiv und abgriindig
sind, und sdmtliche Mitglieder der Anthro-
posophischen Gesellschaft wiinschen sich
weltweit, es wire anders und mége anders
werden. Sehr wahrscheinlich gilt es jedoch,
nicht nur bei Rudolf Steiner nachzulesen,
sondern wirklich zu verstehen und zu be-
herzigen, dass das Wesen Anthroposophie
auf Erden von anderen Kriften und Méchten
umgeben ist, die seine Existenz bedrohen
und sein zielstrebiges und ungeschwichtes
Fortwirken im Sinne der Weihnachtstagung
in keiner Weise wollen beziehungsweise mit
allen Methoden zu verhindern trachten. «Der
Kampf ist auf geistigem Felde kein Béses; er
ist da das Lebenselement.» (Rudolf Steiner')

An der Anerkenntnis dieser Tatsache fiihrt,
trotz vieler schoner Konferenzen, Arbeiten
und Sozialzusammenhinge, offensichtlich
kein Weg vorbei, auch wenn er viele Krifte
kostet. «Ich habe nur den physischen Plan
zu verlassen, und wenn es dann den Gegen-
maichten gelingen wiirde, die Anthroposo-
phie von mir zu trennen, in dem Sinne, dass
die Lehre an die breite Masse geht, ohne
Kenntnis von mir, sodass sie verflacht, dann
wiirde das geschehen, was von den ahrima-
nischen Michten gewollt und bezweckt war»,
sagte Rudolf Steiner zu Ita Wegman.™

Das Goetheanum sollte auch in Zukunft ein

Ort vielfiltiger, pluraler und farbenreicher

Entwicklungslinien und -akzente sein und

bleiben, «in meines Vaters Hause sind viele

Wohnungen» (Joh 14,2). Ich verstehe Sergej

O. Prokofieffs Bemithen dahingehend, dafiir

Sorge tragen zu wollen — ja sich existenzi-
ell dafiir einzusetzen —, dass es angesichts

dieser erstrebenswerten Vielfalt doch des

&aters Haus» bleibt, das heif2t, der von Rudolf
Steiner veranlagte Mysterienort des johan-
neisch-rosenkreuzerischen Christentums im

Zeitalter Michaels.
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