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Ein Tor
fundamentalen
Charakters

von Peter Selg

Sergej O. Prokofieff: Warum wird man
Mitglied der Anthroposophischen Gesell-
schaft? 128 Seiten, Dornach 2011, Fr. 16/€ 12

Eine Schrift mit dem Titel <\Warum wird man
Mitglied der Anthroposophischen Gesell-
schaft? kann Anstof3 erregen. Denn schliefs-
lich: Wer ist <man>? Der Argwohn des moder-
nen Menschen stellt sich ein und die Frage
des Buches ist scheinbar rasch ohne Lektiire
beantwortet — die Entscheidung fiir eine Mit-
gliedschaft in der Anthroposophischen Ge-
sellschaft ist, wie jede Entscheidung fiir eine
Gemeinschaft, individuell motiviert. Sie kann
nur vom Einzelnen verantwortlich getroffen
werden und ihre Griinde sind vielgestaltig
und diesem Einzelnen eigen, gehéren ihm
personlich an, sind ohne allgemeine oder gar
allgemeinverbindliche Bedeutung und ohne
generalisierenden Anspruch. Eine normative
Abhandlung tiber den Beitrittsgrund oder
bestenfalls die Beitrittsgriinde kann es daher
nicht geben. Dariiber hinaus: Was der Ein-
zelne unter der Anthroposophischen Gesell-
schaft versteht oder verstehen will, ist eben-
falls seine Sache, eine Sache der Freiheit — das
heifdt der eigenen Sichtweise. Was wir von
der Anthroposophischen Gesellschaft halten
und zu was wir sie machen wollen, in krea-
tiver, zukunftsoffener Gestaltung, ist unsere
Angelegenheit. Von daher, so kann eingewen-
det werden, ist nicht nur der Titel, sondern
der ganze Ansatz des Buches verfehlt. Ebenso
wenig wie ein <man» existiert eine «<Anthro-
posophische Gesellschaft> als objektive Reali-
tit, jenseits der Interpretation des Einzelnen,
seines Entwurfs — von sich und der Welt.

Wer so liest oder so denkt, hat nicht nur
Sergej Prokofieff missverstanden, sondern
auch Rudolf Steiner und wahrscheinlich die
gesamte Anthroposophie. Wenn die Weltge-
genstinde und Inhalte nur Konstruktionen,
ja Entwiirfe des Einzelnen waren, hitte Ru-
dolf Steiner seine Erkenntniswissenschaft
nie entwickeln miissen — ebenso wenig
den gesamten Goetheanismus, als Gewahr-
werdung der seienden Schopfung, als eine
methodische Anndherung an Wesenhaftes.
Die Ende 1923 auf der Weihnachtstagung
begriindete, ja geschaffene Allgemeine An-
throposophische Gesellschaft ist ebenfalls ein
Wesenhaftes und Seiendes, eine spirituelle
Gestalt der Wirklichkeit, eine konturierte
geistige Entitit — und damit kein willkiirli-

ches Gestaltungsobjekt des Einzelnen, seiner
Interpretationen und Wiinsche. Es ist daher
fiir einen geistig aufrichtigen Anthroposo-
phen nicht méglich, der Frage auszuweichen,
was fiir eine Gesellschaft der Initiant Rudolf
Steiner Ende 1923 konkret begriindet hat, mit
welchen esoterischen Zielen und Aufgaben
— oder nur so lange, wie er «die wirkliche
Tiefe des eigentlichen Problems» (Proko-
fieff) nicht begriffen hat oder noch immer
nicht begreifen will. Genau in diese aktuelle
Situation hinein schrieb Sergej O. Prokofieff
sein vordergriindig kleines und schlichtes,
indes tiberaus wesentliches Buch, das von den
esoterischen Grundlagen und geistig-sozialen
Zielsetzungen jener Gemeinschaft handelt,
die von Rudolf Steiner ermdoglicht, geschaffen
und der Welt iibergeben wurden seine — so
Prokofieff — «wichtigste Schopfung».!

Nattirlich fillt es in der Gegenwart vielen
Menschen innerhalb und aufSerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft leicht,
die von Rudolf Steiner dargestellten esote-
rischen Grundlagen und Zielsetzungen der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft aufder Acht zu lassen oder sie histo-
risch einzuordnen und <kontextualisierend>
zu relativieren; und es ist ihnen — intern —
gegebenenfalls auch méglich, an deren Stel-
le vollig andere und eigene Ziele zu setzen.
«Leitbild>-Diskussionen, programmatische
Diskurse und Weisen der Selbstverwirkli-
chung gibt es iiberall, auch selbsterhobene
okkulte Anspriiche. Fiir die Allgemeine An-
throposophische Gesellschaft jedoch, so weist
Sergej O. Prokofieff nach, liegt der Sachverhalt
geistig anders, und es ist nicht nur ein Gebot
der Anstandigkeit, sondern eines der spiritu-
ellen Notwendigkeit, die Frage aufzuwerfen,
was fiir ein Wesen es ist, das Rudolf Steiner
Ende 1923 auf den Weg brachte und dem
man als Individuum beitreten kann. Dass
es hier tatsdchlich um geistig Wesenhaftes
und nicht um willkirlich gestaltbare oder
manipulierbare Konstrukte des persénlichen
Zugangs geht, ist keine Interpretation Sergej
O. Prokofieffs, sondern ergibt sich aus dem
publizierten Wortlaut der Weihnachtstagung
und jener Vortrige, die Rudolf Steiner 1924
vor den Mitgliedern der Anthroposophischen
Gesellschaft iiber diese «Gesinnungsgesell-
schaft» (Steiner) hielt.

Selbstverstandlich sind Rudolf Steiners
Darstellungen ungewo6hnlich und dem all-
taglichen Bewusstsein fremd, auch vielen
Menschen, denen die Anthroposophie etwas
bedeutet. Dennoch ist kein Zweifel daran
moglich, dass 1923/24 stattfand und geistige
Realitit wurde, was Sergej O. Prokofieff nach
zahlreichen Vorpublikationen nun noch ein-
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mal kurz, eindringlich und iiberaus pragnant
beschreibt. Die Weihnachtstagung war kein
singuldres Geschehen, sondern ein Tor —
eine Offnung und Eréffnung fundamentalen
Charakters. Durch das, was Rudolf Steiner in
ihr und durch sie vollzog, verband er die An-
throposophische Gesellschaft intensiver mit
Michael — und alles, was ihr 1924 nachfolgte,
stand in diesem Zeichen. Die Mitglieder der
«Gesinnungsgesellschafts sollten sich als Mi-
chaeliten> verstehen oder wiederverstehen
lernen, letztlich als eine Schicksalsgemein-
schaft, deren geistige Hintergriinde, in Form
der einst mitvollzogenen Michael-Schule und
des einst mitgemachten Michael-Kultus, Ru-
dolf Steiner 1924 sukzessive aufhellte, damit
auch den schicksalhaften «Drang zur Anthro-
posophie» und zur «anthroposophischen In-
itiative» (im inneren wie im duf3eren Leben),
die der Einzelne in sich erlebt.

Rudolf Steiner beschrieb die Anthroposo-
phische Gesellschaft als soziales Gefaf3 fiir
die Michael-Schule und legte mit dem eso-
terischen Kern der Weihnachtstagung den
Grundstein zur Anthroposophischen Gesell-
schaft — als einer neuen Menschengemein-
schaft, die tiber den konkreten Grundstein
im Herzen des Einzelnen zur gegenseitigen
Verbundenheit, aber auch zu einer intensi-
vierten Verbindung mit der geistigen Welt
gelangen kann, ja muss, sofern sie wirklich
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
ist oder werden will. In den christologischen
Kapiteln seines Buches arbeitet Sergej O. Pro-
kofieff eindriicklich heraus, welche Aufer-
stehungskrafte im Sozialen hier von Rudolf
Steiner angesprochen und in Anspruch ge-
nommen wurden. Diese Krifte sind — in der
Sprache des Neuen Testaments — «nicht von
dieser Welt» und ihrem «Fiirsten», sondern
mit der Sphire des dtherischen Christus ver-
bunden. Nicht «Dein Reich komme», sondern
«Dein Reich erweitere sich in unseren Taten
und in unserem Lebenswandel», formulierte
Rudolf Steiner in der von ihm geschaffenen
Fassung des esoterischen Vaterunsers.” Dies
gilt auch angesichts dessen, dass — so Proko-
fieff — die Anthroposophische Gesellschaft
eine Tat der Menschen und nicht der Gotter
ist (wie in gewisser Hinsicht die Erste Klasse
der Michael-Schule). Es geht um die Taten
(und Leiden) der Menschen — wenn auch in
einem Bereich, der das Irdische transzendiert,
ohne es je ganz verlassen zu konnen oder zu
sollen. Die Allgemeine Anthroposophische
Gesellschaft ist auf spirituell-esoterischem
Niveau eine Vereinigung von Menschen, die
einem lebendigen Wesen dienen wollen, in-
dem sie ihm eine irdische Hiille bereiten.
Dieses Wesen ist die Anthroposophie, der



sie in Liebe verbunden sind. Die von ihnen
dafiir gebildete Hiille hat selbst einen wesen-
haften Charakter — sie ist aber kein Zweck
fiir sich, sondern hat dienende Funktion und
Bedeutung fiir <Anthroposophia. Erfihrt man
dies in der Schicksalsdimension des eigenen
Daseins und fiihlt man sich dadurch zur Mit-
arbeit und Mitverantwortung aufgerufen, so
entscheidet man sich fiir eine Mitwirkung an
dieser Hiille, als einer gemeinschaftlichen.
Die Schicksalserlebnisse und -ereignisse im
eigenen Lebensgang, die diesem Aufruf vor-
ausgingen, stehen hier nicht zur Diskussion;
diese sind in der Tat ebenso verschieden und
individuell wie die Menschen, die sie betref-
fen. Es sind Lektiireeindriicke, Vortrage und
Begegnungen, aber auch Krankheiten, bio-
grafische Umstiirze und innere Aufbriiche.
In einer tiefen, oft nicht vollig verstandenen
Schicht fiihren oder erinnern sie schliefilich
an die Bejahung dessen, was mit dem Wirken
Michaels und dem michaelischen Wirken-
sauftrag der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft verpflichtend verbunden
ist. Auch er6ffnen sie in vielen Menschen ein
Wahrnehmungsorgan dafiir, wie wesenhaft
Rudolf Steiner sich mit dieser Gesellschaft
als einem (seinem) «Geistleib» (Prokofieff)
verband.?

Die Schrift Sergej O. Prokofieffs arbeitet ohne
Verkldrung. Dass die <irdische Hiille> fiir das
Wesen <Anthroposophia> seit 1924 nicht nur
schwere Verletzungen erlitten hat, sondern
auch in ihrer gegenwirtigen Gestalt und Si-
tuation unzihlige Fragen aufwirft, steht fir
ihren Autor aufSer Zweifel. Die Frage, ob die
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
<iberhaupt noch in dem Sinne existiert>, wie
Rudolf Steiner sie zu Weihnachten 1923 der
Welt tibergab, wirft Sergej O. Prokofieff be-
reits auf der ersten Seite seines Vorworts
auf; an dessen Ende schreibt er dariiber, dass
«nicht aus blof3er Tradition oder Gewohn-
heit, nicht aus dem Wunsch, Zuflucht in einer
abgeschlossenen und vor den dringenden
Problemen der Welt schiitzenden Gemein-
schaft von Gleichgesinnten zu finden», eine
Reorganisation der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft zu leisten ist, sondern
nur durch eine gemeinsame Erkenntnis- und
damit Bewusstseinsarbeit an ihren esoteri-
schen Aufgaben und Zielen. Die folgenrei-
chen Gesellschaftsrisse und Ausschliisse der
30er- und 4oer-Jahre werden in der zur Rede
stehenden Abhandlung nicht ibergangen
oder relativiert, auch nicht die Tatsache, dass
nur eine Minderheit der gegenwartigen Ge-
sellschaftsmitglieder oder -reprasentanten
im Bewusstsein dessen lebt und arbeitet, was
durch das Tor der Weihnachtstagung er6ffnet

und erschlossen wurde — als Inhalt, Aufgabe
und Verpflichtung. Spirituell entscheidend
aber ist fiir Sergej O. Prokofieff, dass der Be-
zug zum geistigen Grundstein innerhalb der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft bis heute nie v6llig abriss, wodurch
der esoterische Impuls der Weihnachtsta-
gung — wenn auch in abgeschwachter Form
— wirksam bleiben konnte: «Immer gab es in
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft titige Menschen und Gruppen, die sich
ein Leben lang um diesen Impuls bemiihten,
ihn pflegten und nach Méglichkeit immer
weiter zu verstehen suchten. Waren es auch
zu gewissen Zeiten der Erdengeschichte der
Anthroposophischen Gesellschaft vielleicht
nicht sehr viele und nicht immer diejenigen
Menschen, die fiihrende Amter in ihr beklei-
deten, so ist der reale Strom der Weihnachts-
tagung in den Herzen und Seelen ihrer Mit-
glieder doch nie voéllig versiegt.»* Fraglos ist
zugleich, dass angesichts der zivilisatorischen
Herausforderungen und Abgriinde die Zeit
ablduft, in der es noch moglich sein wird, die
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
zu der von Rudolf Steiner intendierten und
als notwendig erlduterten Realitdt werden
zu lassen: «Unsere Zeit, unsere Gegenwart
ist einmal — bitte das Wort recht ernst zu
nehmen — unsere Gegenwart ist einmal die
Zeit der grofsen Entscheidungen. Vieles Un-
geheure entscheidet sich in der Gegenwart
fiir die Menschen.»®

In seiner markanten kleinen Schrift be-
schreibt Sergej O. Prokofieff die spirituelle
Bedeutung des von Rudolf Steiner gestifteten
Gemeinschaftswesens, ja die Einmaligkeit
dieser Gesellschaftsbegriindung, einer Be-
grindung, die der Tragik des 20. Jahrhunderts
nicht entging, aber noch immer als Mog-
lichkeit und Aufgabe vor den Geistesaugen
unzahliger Menschen steht und zu ihrem
innersten Herzensanliegen gehort — trotz
allem. Beim Lesen dieses Buches durchlebt
man viel; auch viele Verstorbene treten in den
Raum der Erinnerung, in ihrem Lebensein-
satz und -kampf, dessen geistig-esoterische
Motive durch die Arbeit Prokofieffs deutlicher
werden. An Eugen Kolisko, der wie sie in Dor-
nach massiv angegriffen und zuletzt ausge-
schlossen worden war, schrieb Ita Wegman
1937: «Ich stehe immer auf dem Standpunkt,
dass — obgleich wir aus dem Goetheanum
herausgesetzt worden sind — wir doch auch
die Anthroposophische Gesellschaft sind, und
zwar ein sehr wesentlicher, aktiver Teil von
ihr. Und so lange es moglich ist, miissten wir
dieses behalten. [...] Lieber Dr. Kolisko, viel-
leicht werden Sie dariiber lachen und sagen:
«Mit der Anthroposophischen Gesellschaft

SERGEJ O. PROKOFIEFF

WARUM WIRD MAN
MITGLIED DER
ANTHROPOSOPHISCHEN
GESELLSCHAFT?

will ich weiter gar nichts mehr zu tun haben,
und Sie wollen vielleicht ganz etwas ande-
res schaffen, was mit der Gesellschaft nicht
in Zusammenhang steht. Aber ich glaube,
dass wir nun doch durch Dr. Steiner in die-
ser Gesellschaft darinnenstehen und diese
allmahlich metamorphosieren sollen. Die
Metamorphose muss dahin gehen, dass ein
lockerer Zusammenhang von den Aktivititen
mit den Menschen darinnen entsteht, aber
die Anthroposophische Gesellschaft soll doch
als eine grof3e Gemeinschaft da sein, namlich
die Gemeinschaft der neuen Christen, die
den auferstandenen Christus als Realitit in
sich aufnehmen wollen. Das braucht ja na-
tlirlich nicht ausgesprochen zu werden, aber
wir miissen es innerlich im Herzen tragen.
Nur so werden wir wahre geistige Erfolge
haben.»® Zu Fritz Gotte, der ihn im Hinblick
auf Dornach befragte, sagte der ebenfalls ins
Exil gezwungene Willem Zeylmans van Em-
michoven einige Jahre spater («mit einem
Ausdruck in der Stimme, den ich [Fritz Gotte]
nie vergessen kann»): «Das sage ich Ihnen, die
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
reif3t mir niemand aus dem Herzen!»’
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