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Anthroposophie und Offentlichkeit Muf$ man verstummen?>
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Zivilisatorische Herausforderungen

Das Goetheanum, aber auch zahlreiche
weitere Institutionen und Einrichtungen
haben einen klar konturierten und in
sich ausgesprochen spezifischen Ar-
beitsauftrag — das Lebenswerk Rudolf
Steiners zu durchdringen und der all-
gemeinen Zivilisation zugute kommen
zu lassen. Was Rudolf Steiner aufgrund
jahrzehntelanger geisteswissenschaftli-
cher Forschungsarbeit zutage gefordert
und in seinen Konsequenzen fir die
zentralen Lebens- und Uberlebens-
probleme der Gegenwart — von der
Medizin bis zur Landwirtschaft, von der
Pidagogik bis zur Sozialwissenschaft —
detailliert aufzeigt hat, ist bis heute
kaum in ersten Ansitzen verarbeitet
und den Menschen beziehungsweise der
sogenannten <Offentlichkeit- auf ange-
messenem Niveau erschlossen worden.
Wo sind die von anthroposophischer
Seite vorgelegten und von Rudolf Stei-
ner 1923 noch einmal mit grofiter Inten-
sitit angefragten Monographien, die zu
zentralen Problemen der heutigen Zivi-
lisation, zu den Grundfragen der An-
thropologie, Okologie und Kosmologie
kompetent Stellung beziehen und in de-
nen vor dem Hintergrund eines wirklich
fundierten Problem- und Wissenschafts-
bewufitseins der Reichtum der entspre-
chenden Steinerschen Aussagen, die rea-
liter heilsame und weiterfithrende Per-
spektivitit seiner Anschauungen nach-
vollziehbar zur Geltung und den Men-
schen nahegebracht worden wiren? Wer
kann behaupten, Rudolf Steiner oder
der zentrale Inhalt der Anthroposophie
interessiere die Gegenwart nicht, wenn
die allernotwendigsten Arbeiten — auf
die Steiner so oft hinwies und zu deren
Ausfiihrung er unzahlige Hilfestellun-
gen erteilte — kaum anfanglich geleistet
worden sind? Wer kann abschitzen, was
es in den letzten Jahren und Jahrzehnten
fur die Zivilisation und das 6ffentliche
Bewufltsein bedeutet hitte, wenn auch
nur Steiners exemplarische Ausfithrun-
gen zur Embryologie und damit zum
vorgeburtlichen Leben, zur Frage der
Vererbung>, zur Heilpidagogik, zur
Krankheits- und Gesundheitslehre, zum
Sterben und nachtodlichen Leben des
Menschen, zur Sakramentenlehre oder
zur inneren Substanz einer neuen Pid-
agogik (wenn nicht gar zu Spezial-
problemen wie BSE und MKS) kennt-
nisreich und in wissenschaftlich wie
literarisch ausgereifter Weise in die
Offentlichkeit gebracht worden wiren —
und die fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Anthroposophischen Gesellschaft Ver-
antwortlichen und Bezahlten all ihre
Krifte dafiir eingesetzt hitten, Publika-
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tionen dieser Art auch in nichtanthro-
posophische Zusammenhinge zu tra-
gen, in Grofi- und Bahnhofsbuchhand-
lungen, zu wissenschaftlichen Kongres-
sen und <Kirchentagen>, wenn nicht
in die heutige Medienlandschaft? Wie
stinde Rudolf Steiner heute vor dem
offentlichen BewufStsein da, wo wiirde
die anthroposophische Bewegung oder
das Goetheanum stehen?

Von der notwendigen
Erarbeitung spiritueller Substanz

Hat man wirklich Kontakt zu kultu-
rellen oder akademischen Kreisen, so
bemerkt man, daf§ diese Kreise die skiz-
zierte und in sich spezifisch kompetente
Aufarbeitungsarbeit vom Goetheanum,
den Anthroposophen und Steiner-Hau-
sern noch heute erwarten, nicht aber
allgemein-kulturelle und in sich zu-
nehmend konturlosere diterarische> Ver-
anstaltungen, Journale und Werbehefte —
oder gar primir <sozial intendierte
Treffen. Aufgrund all der Versiumnisse
und der tatsichlich jahrzehntelang mehr
oder weniger liegengebliebenen Arbeit —
man konne, so Steiner 1923, eben nicht
mit der Pritention> auftreten, man habe
in Dornach eine <Freie Hochschule
fir Geisteswissenschaft>, um dann an-
schliefend in der wissenschaftlichen
Arbeit drastisch zu versagen? — nun aber
den Schluf zu ziehen, Rudolf Steiner
selbst und sein Werk seien offensichtlich
nicht mehr zeitgemdfl und von primi-
rem Interesse fiir die Offentlichkeit, ist
eine ebenso absurde wie verlogen- fatale
und selbstzerstérerische Wendung und
Entstellung der Dinge. Dafl es nicht
damit getan ist, Sdtze und Aussagen Ru-
dolf Steiners autoritativ und als Ersatz
der eigenen Urteilsbildung zu zitieren,
und dafl es in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung nicht um Bekennt-
nisse, sondern um Fachkenntnisse geht,
ist selbstevident — ebenso wie die Aner-
kennung des von Gerhard Kienle ein-
geforderten Bewufitseins der Differenz
zwischen dem, was in der Gesamtausga-
be steht, und dem, wo man selbst steht.
Aber gerade angesichts dieser Un-
terscheidung ist eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit Rudolf Steiner und
seinem Lebenswerk fiir die anthropo-
sophische Bewegung noch immer das
interne und essentiell-vitale Gebot der
Stunde. Die Mysterien von Steiners Le-
ben und Werk erschlieffen sich bekann-
termaflen nur in langer, intensiver und
fortwahrender Beschiftigung — in ihren
ersten Stufen. Steiners Niederschriften
und Kurse sind und werden bei niherer
Hinwendung noch immer lebendige
Wesenheiten; es ist noch immer weiter-

fihrend, sie einem je neuen und einge-
henderen Studium zu unterziehen und
dadurch die spirituelle Substanz der an-
throposophischen Arbeitsstitten zu be-
wahren und in die Zukunft zu tragen.
(«Der Akzent fiir die Sanierung unserer
anthroposophischen Institutionen liegt
in der anthroposophischen Arbeit selbst
— nur von hier aus konnen sie sich kraf-
tig in die Welt hineinstellen.» Gerhard
Kienle, 1956.3)

Auch die innere Auseinanderset-
zung mit Rudolf Steiners engeren Mit-
arbeitern ist kein biographisch-literari-
scher Selbstzweck, sondern lehrt gewahr
zu werden und zu erkennen, wie sich
die Anthroposophie und die Michaels-
stromung zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts anfanglich geltend zu machen ver-
mochten — und diese Auseinanderset-
zung fithrt damit in letzter Konsequenz
und mit aller Unbedingtheit wieder zu
Rudolf Steiner und seinem Werk zurtick.

Voraussetzungen
fiir das 6ffentliche Interesse

Tritt der einzelne mit den Ergebnissen
seiner Bemithungen um Rudolf Steiners
Leben und Werk dann vor die <Offent-
lichkeit> — die interne und externe Of-
fentlichkeit —, so wird er entgegen allen
halboffiziellen Vorgaben die Erfahrung
machen konnen, dafl Steiner und die
zentrale Anthroposophie die Menschen
ungebrochen zu interessieren und in
allen Tiefen zu erreichen vermogen,
gerade auch junge Menschen. Wenn es
Reprisentanten der Anthroposophischen
Gesellschaft und Bewegung dagegen
nicht oder nicht mehr gegeben ist, zu die-
ser sozial evidenten Erfahrung vorzu-
stofen, so sollten sie ihren eigenen Bezug
zu Rudolf Steiner oder ihre personliche
Befihigung fiir die von ihnen vertretene
interne und offentliche Aufgabe zu hin-
terfragen beginnen, nicht aber die so-
genannte «Offentlichkeit — oder gar in
absurder Umkehrung der Verhiltnisse
die Aktualitit von Rudolf Steiner, seiner
schriftlichen und miindlichen Werke.
Die Zukunft der anthroposophi-
schen Bewegung und ihrer noch immer
zahlreichen Einrichtungen — bis hin
zum Dornacher Goetheanum — wird
davon abhingen, inwiefern es gelingt,
die notwendigen Bemtihungen um Ru-
dolf Steiner und sein Werk in intensiv-
stem Ringen mit diesem selbst und zu-
gleich mit den aktuellen und kiinftigen
Zeit- und Wissenschaftsfragen zum Er-
folg kommen zu lassen. Wiederkehren-
de Klagen tiber mangelnde Interessenten
an Seminaren und Ausbildungsstitten,
tiber ausgebliebene Vortragshorer oder
zurlickgehende Verkaufzahlen von Bi-
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L *! « s Wer War [ta Wegman>

Ita Wegman und If Steiner,

Armbeim, Juli 19

chern sind ernst zu nehmen - allerdings
nur im Sinne einer Aufforderung zur
kritischen Reflexion auf das eigene Tun
und Vorgehen, die eigenen Gewohnhei-
ten und Wiinsche, moglicherweise auch
auf die Begrenztheit der eigenen Fahig-
keiten und des personlichen Horizontes.
Die Anthroposophie und Rudolf Stei-
ner sind eine absolute Weltangelegenheit
— wenn man es in dieser Situation von
anthroposophischer Seite aus nicht
schafft, einen sozialen Durchbruch zu
erzielen, so sind daran nicht per se und
ausschliefflich die <Widersachermichte>
oder gar die Inaktualitit von Steiner
schuld; vielmehr wirft alles weitergehen-
de Fragen an das eigene Vorgehen und
das individuelle und soziale Vermogen
innerhalb interner Zusammenhinge auf.
Rudolf Steiner hat auch fiir die Beant-
wortung dieser Fragen einige orientie-
rende Richtungs-Hinweise gegeben; von
einer Tendenz zum <Totschweigen> sei-
ner selbst innerhalb der Anthroposophi-
schen Gesellschaft («Wenn nun die An-
throposophische Gesellschaft sich nach
und nach immer mehr dazu entwickeln
sollte, mich totzuschweigen — wozu sie
sich eigentlich entwickelt und was sie
immer als Tendenz gehabt hat —, so ist es
nicht eine personliche Eitelkeit, wenn
ich dies betone»*) und von den Auswir-
kungen dieser Haltung war bereits an-
deutend 1918 die Rede.

Arbeit in okkulter Kontinuitit

Dartiber, dafl fiir eine jede Wirksamkeit
auf Erden der Bezug zu den Verstorbe-
nen von vordringlichster Bedeutung ist,
hatte Rudolf Steiner erstmals zwei Jahre
zuvor gesprochen —in grofiter Eindring-
lichkeit. Damals, im Dezember 1916,
hatte er seine Ziircher Horer darauf
hingewiesen, daf} er seinen wissenschaft-
lichen Werdegang nicht mit der Ausar-
beitung seiner ezgenen Erkenntnistheo-
rie, sondern derjenigen Goethes begon-
nen habe, der 50 Jahre zuvor (1832) ver-
storben war. Es existiere, so Steiner, ein
spirituelles Gesetz, demzufolge die Ver-
storbenen erst 30 Jahre nach ithrem Tode
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8 «Eine Kontinuitit in der Arbeit, selbst bis in die Form
8 hinein, sollte gewahrt bleiben, damit nicht eine Zersplitte-
#l rung und eine Abtrennung statthaben konnen zwischen
dem anthroposophischen Weisheitsgut und der Person-
lichkeit Dr. Steiners. Denn so waren einmal seine eigenen
Worte: Ich habe nur den physischen Plan zu verlassen,
und wenn es dann den Gegenmichten gelingen wiirde, die
Anthroposophie von mir zu trennen, in dem Sinne, daf§
die Lehre an die breite Masse geht, ohne Kenntnis von
mir, so daf$ sie verflacht, dann wiirde das geschehen, was
von ahrimanischen Wesen gewollt und bezweckt war.»

Ita Wegman

Aus: <An die Mitglieder>, Nachrichtenblatt vom 28. Juni 1925

damit beginnen diirfen, in die Tiefen der
Seelen intuierend einzuwirken — sofern
diese bewufit die Verbindung zu ihnen
suchen, den Verstorbenen den Weg be-
reiten und aus ithrem Geiste heraus
wirksam werden wollen. Rudolf Steiner,
der sich seit Beginn der 80er Jahre des
19. Jahrhunderts 6ffentlich in Wort und
Tat restlos fiir den vermeintlich inaktu-
ellen Goethe eingesetzt hatte, weilt nun-
mehr seit 78 Jahren in der Sphire des
Himmels. Vor diesem Hintergrund sind
die Hinwendung zu seinem Lebens-
werk und die Vertretung der anthro-
posophischen Geisteswissenschaft in
konsequenter Orientierung an ihn noch
immer ausgesprochen folgenreich: «Un-
geheures wiirde gewonnen, wenn jene
Selbstlosigkeit in der Welt etwas weiter
um sich griffe, daf} die Spaterlebenden
sich anschliefen wiirden an die Verstor-
benen und versuchen wiirden, die Kon-
tinuitit in der Evolution wirklich in
bewufSter Weise aufrechtzuerhalten. Ob
es eine reine Wahlverwandtschaft ist,
ob es eine durch das Karma herbei-
gefiihrte sonstige Verwandtschaft ist:
die Anlehnung an diejenigen, die sich
da bemiihen, aus der geistigen Welt die
Strahlen 1hres Wirkens zu senden, ist,
wenn wie sie bewufit leben, etwas un-
geheuer Bedeutungsvolles.»5

Die Zukunft der
anthroposophischen Institutionen

Alle anthroposophischen Institutionen
miissen sich in diesem Sinne die Frage
vorlegen, in wessen Dienst sie eigentlich
stehen und wirken wollen. Das selbstbe-
zogene Uberleben der anthroposophi-
schen Orte, Firmen und Verlage ist kein
in sich begriindetes und insofern selbst-
verstindliches Ziel — sondern nur dann,
wenn diese Einrichtungen ihrer eigenen,
spezifischen Aufgabe fiir das Wirksam-
werden der Anthroposophie gerecht
zu werden vermdgen. Ist man der
Meinung, nur noch mit angepafiten Pro-
grammen und dem vermeintlichen(!)
Zeitgeist abgelesenen Themen, Publi-
kationen, Veranstaltungsinhalten und

-formen uberlebensfihig zu sein, so
moge man Ita Wegmans Testament zur
Kenntnis nehmen, die die Weiterfiihrung
ihrer Klinik nach ihrem Tode nur unter
der Primisse bejahte, daff die Ideen
Rudolf Steiners, die die Grundlage des
Unternehmens gewesen seien, auch in
Zukunft «reu befolgt werden wiirden —
und ansonsten die Liquidation ihrer
eigenen Griindung anordnete.6 In einem
Brief an ihre Mitarbeiterin Madeleine
van Deventer schrieb Wegman im Juli
1940 erlduternd: «Alles hiangt von der
Gesinnung unserer Mitarbeiter ab, wie
die Sache weiterlduft. Ich will es Thnen
erklren, was ich meine: Dr. Steiner sag-
te immer zu mir wiederholentlich, er
gehe mit dem Gedanken um, die Gesell-
schaft aufzulosen. Als ich fragte, warum,
weil ich es nicht verstehen konnte, gab
er die Antwort: <Die Menschen kom-
men nicht nach Dornach fir die An-
throposophie, das ist nur eine angeneh-
me Beigabe, sondern sie kommen, um
einander zu begegnen, um eine schone
Ferienzeit zu haben, das Kommen und
Hiersein ist Selbstzweck geworden.> Ich
muf} oft daran denken und an manches
mehr! Und die Analogie mit der Klinik
ist folgende: Will man die Klinik be-
halten als Schopfung von Dr. Steiner
und mir, in der auch die weitere Arbeit
von Dr. Steiner und mir hereinflief3t,
oder will man es [sie] behalten, weil es
angenehm und bequem ist, das Seiende
zu behalten, auch durch die Menschen-
zusammenhinge, die da entstanden sind?
Wenn das erste in allem lebt, konnte der
Klinik nichts passieren, ebenso wire der
Anthroposophischen Gesellschaft nichts
passiert, wenn die Menschen die An-
throposophie mehr geliebt hitten. [...]
Was sein soll, wird bleiben, und Lo-
sungen wird man schon flnden, wenn
Dr. Steiner will, daf} die Arbeit weiter
fortgesetzt wird.»”
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